







quien esta destinado este Open Paper? 

Este Open Paper tiene la intencion de ser una herramienta practica para: 

AcUvistas u orqanizaciones sociales que hayan Financiado o busquen Financiar sus 
actividades a traves de la Filantropla privada. Tanto si eres un activista individual que 
alguna vez ha recibido Fondos para llevar a cabo una accion o una investigacion, como si 
Formas parte de una ONG, una cooperativa o cualquier otra pequeha o mediana entidad 
con compromiso social y politico, aqul se exploran reFlexiones sobre la relacion entre 
Filantropla privada y tu organizacion. 

Instituciones de Financiacion que tengan un claro compromiso politico y social como parte 
de su estrategia. Tanto si ya estas involucrado en redes donde esto se discute 
abiertamente y se buscan Formulas de como poder apoyar las causas sociales y las 
organizaciones o actividades involucrados, como si Formas parte de una Fundacion que 
busca desplazar su estrategia hacia posiciones mas progresistas y radicales, este 
documento puede ser de utilidad en desvelar las claves y las contradicciones del camino a 
transitar. 

Investiqadores sociales interesados en conocer el Funcionamiento de la Filantropla privada 
y como apoyan procesos u organizaciones sociales, en entendender mas alia de los 
estereotipos y los prejuicios como son las relaciones y los pactos que se establecen entre 
donantes de Fondos y receptores de estos. 

Este documento no aborda sin embargo nada que tenga que ver con subvenciones 
publicas de ningun tipo ni tampoco servicios a administraciones publicas. Existe un terreno 
de juego comun y es que ciertas Fundacionesy ciertos sectores de la Filantropla 
complementan en algunos casos ciertas labores sociales que bien podrlan ser un servicio 
publico pero que ya sea por Falta de recursos o por motives politicos, no sucede. 


jUsalo, remezclalo, diviertete! 



^Que es el Radical Funding y por que debemos hablar sobre ello 
justo ahora? 


Abstract: ^que encontraras aqui? 

Este Open Paper busca reFlexionar sobre la relacion entre organizaciones Filantropicas 
(Fundaciones u otras entidades privadas que invierten en causas sociales) y los agentes que 
reciben Financiacion por parte de estas entidades. Se centra especialmente en la relacion 
entre ambos y trata de detallar las contradicciones y los problemas mas comunes que 
suelen encontrarse tanto proveedores y receptores de dichos Fondos. Cuestiones como los 
procesos para justiFicar la Financiacion o que hace saludable una relacion entre grantmaker 
y grantee, transparencia, que implica Financiar el activismo y que retos aFrontan ambas 
partes son algunas de las cosas que podras leer. 

El Open Paper se divide en dos: 

• Un articulo de casi 5.000 palabras que explore los retos de construir una relacion 
mas democratica entre Financiadores y receptores de Fondos y utilize como base 6 
entrevistas (3 a Financiadores y 3 a receptores de Fondos) asi como otras Fuentes. 

• Una editorial a modo de epllogo de ZEMOS98 con "No pidas a las organizaciones no 
convencionales que se adapten a lo convencional". 

Ten en cuenta que este Open Paper no tiene la intencion de ser una herramienta valida 
para el conocimiento academico. Queremos que tenga una utilidad practice. Sientete libre 
de usarlo, modiFicarloy remezclarlo. 

ZEMOS98 

ZEMOS98 media entre instituciones, colectivos, organizaciones sociales y otros actores 
con el objetivo de crear espacios intersectoriales para el dialogo politico. Lo hace al 
desarrollar procesos participativos, cuidando los bienes comunes, trabajando para hackear 
las narratives dominantes y desarrollando contranarrativas mediaticas. 
zemos98.org / @zemos98 

Puedes ponerte en contacto con nosotras en inFo@zemos98.orq 
Licencia: CC BY SA 
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Filantropia y activismo: ^donde encontrarse para generar un cambio 
sistemico? 


"iEs esto una batalla politica? Si, como lo es todo. Intentar mantener el statu quo o 
abordar solo los slntomas y no las causas de los problemas, como muchas Fundaciones 
hacen, es tambien una posicion politica. No existe una posicion apolltica en Filantropia. 
Ocurre que la perspectiva de 'mantener las cosas como son' no solo es conservadora, sino 
tambien insostenible de cara a los desequilibrios globales, el cambio climatico y la 
explotacion de recursos. 'Tradicional', 'conservador' y 'progresista' son terminos que no 
pueden observarse desde Fuera de lo politico. Todo lo contrario: muchas veces son una 
manera de mantener las pollticas actuales, una politica de cambio cosmetico, no un cambio 
sistemico. 

Fragmento de Funders Guide on Systemic Change, disponible a traves de la red EDGE. 
Introduccion 

Todo agente social necesita recursos para llevar a cabo su actividad. Desde el mas Fiero 
activista que legltimamente rechaza cualquier tipo de Financiacion publica hasta la mas 
establecida de las ONGs. Ambos tienen en comun que para conseguir lograr sus objetivos 
politicos o sociales necesitan recursos de diFerente naturaleza. Al margen de las variadas 
opciones de Financiacion publica (local, regional, estatal, continental o global) una de las 
Fuentes de Financiacion que apoyan proyectos de caracter social son las Fundaciones (u 
organizaciones Filantropicas, ya que no todas adoptan la Forma legal de la Fundacion). 

Dentro de las Fundaciones, al igual que dentro de las ONGs -o que en cualquier ambito de 
la vida- coexisten distintas ideologlas. En los ultimos ahos hemos podido ver un creciente 
interes por parte de muchas Fundaciones (tal y como apunta la Funders Guide mencionada 
en la cita al inicio del documento) un interes real por no ser mera cosmetica y ser un 
agente de cambio social real. Radical philanthropy, progressives Funders, cambio 
sistemico, democratizacion... Son muchos de los conceptos que en este tipo de Foros se 
oyen cada vez mas. iQue signiFican mas alia de ser una tendencia? iQue cambios se estan 
produciendo y como los perciben quienes reciben los Fondos? ^Como generar un punto de 
encuentro entre organizaciones sociales y Fundaciones? Esas son las preguntas que vamos 
a explorar. 

;Oue es el Radical Funding? 

El sector Filantropico es tan amplio como lo es la sociedad. Existen Fundaciones creadas 
por bancos para intentar mejorar su imagen y Financiar proyectos sociales que Funcionan 
de manera asistencialista pero que no abordan las rakes del problema. Suele ocurrir que la 
Fuente de Financiacion de las Fundaciones genera diFerentes tipos de desigualdades y, al 
mismo tiempo y por otro lado, hacen ver que su mision y valores consisten en combatir 
estas mismas desigualdades. 

Al margen de la amplia tipologia de organizaciones Filantropicas y Fundaciones, si existen 
personas que intentan generar un cambio para tratar de acortar el camino que hay entre 
aquellos procesos y actividades que necesitan recursos para cambiar la sociedad y quien 



distribuye dichos recursos. Las Fundaciones, como cualquier otra organizacion, no dejan de 
ser lugares donde tambien se dan luchas ideologicas y de poder y donde unas y otras 
visiones pelean por ganar el sentido comun. 

Dentro de las Fundaciones que ban asumido que tienen que llevar a cabo un cambio en la 
Forma en que gestionan sus recursos ban comenzado a usarse determinados adjetivos que 
ayudan a diFerenciarlas de las tradicionales o de aquellas que claramente bacen un 
ejercicio cosmetico de "Responsabilidad social corporativa". A esas Fundaciones podemos 
encuadrarlas dentro de lo que llamariamos Radical Funding (o tambien conocido como 
progressive Funders o conceptos similares). 

;Oue implica el Radical Funding en oroanizaciones sociales? 

Las organizaciones que trabajan con Financiacion privada por parte de Fundaciones o 
Fuentes Filantropicas tambien son diversas y variadas. Hay desde ONGs mainstream cuya 
politica de transparencia es nula y en ocasiones no se puede saber si realmente estan 
consiguiendo cambiar aquellos problemas que dicen estar cambiando. Pero tambien 
existen agentes mucbo mas vinculados a los movimientos sociales y al activismo que o bien 
ni siquiera tienen una organizacion legal o nunca ban becbo una justiFicacion para justiFicar 
gastos. 

Existe, por tanto, dentro de las organizaciones sociales (tanto si estan establecidas y 
tienen un Funcionamiento convencional como si son inFormales y operan Fuera de los 
marcos legales o economicos tradicionales) diFerentes niveles de radicalidad politica y de 
bienestar economico. Ni siquiera el activismo esta exento de estas preguntas: bay 
ocasiones en que quien puede liberar tiempo para dedicarse a una causa social lo bace 
porque ostenta el privilegio de tener su situacion economica o Familiar resuelta desde un 
punto de vista material. 

El desconocimiento del idioma en el que se ba de redactar el grant, la necesidad de tener 
una entidad legal o la invitacion a usar un tipo de lenguaje especiFico son barreras 
burocraticas que las organizaciones sociales tienen que enFrentar al presentarse o recibir 
un grant. Esto Funciona a menudo como disuasion o barrera implicita que opera con mayor 
claridad en situaciones en las que los colectivos son mas vulnerables. Por poner un 
ejemplo, ^como puede una mujer migrante que es trabajadora domestica sindicarse o 
participar en una organizacion que busque mejorar sus condiciones laborales o sociales? 
AFortunadamente, existen cada vez mas casos de espacios sociales que Fomentan la 
auto-organizacion y que tratan de generar precisamente eso: que las personas que 
protagonizan las opresiones puedan tener voz y voto en como solucionar su propia 
situacion. 

Al margen de esto, bay otras mucbas organizaciones pequenas o medianas que tratan de 
bacerse un bueco al ejercer una posicion intermediaria entre organizaciones Filantropicas y 
movimientos para generar un cambio sistemico, lucbando constantemente contra la 
precariedad y la Falta de Fondos. Algunas de estas organizaciones practican lo que 
podriamos llamar "activismo proFesionalizado". Suelen ser empresas sociales 



(cooperativas, ONGs, asociaciones sin animo de lucro) que intentan mantener una logica 
radical al tiempo que buscan generar un empleo estable con su practica politica y social. 

Ocurre a menudo que estas empresas sociales que tienden a la proFesionalizacion se allan 
con progressive Funders para pensar y desarrollar un modelo sostenible de grantmaking 
que responda a las necesidades del contexto y los movimientos que operan en el. Asl, 
alimentan con sus practicas, reFlexiones y experimentos lo que venimos a llamar Radical 
Funding. ^Como suele ser la relacion entre empresas sociales y progressive Funders? iQue 
implica? 

;C6mo se consFruve una relacion saludable entre arantmakersj grantee? 

En cualquier tipo de relacion, una comunicacion honesta genera conFianza. De hecho, para 
Isabelle Le Galo (directora de la Fundacion Carasso) esto es clave: "Lo primero que se 
necesita en estos dos agentes es la conFianza. Una relacion de conFianza en la que ambos 
consideramos que tenemos que aprender y podemos aprender del otro, que buscamos una 
comprension compartida del ecosistema en el que estamos trabajando y que lo que 
estamos consiguiendo en esos ambitos y que esas relaciones son horizontales, de igual a 
igual. Eso nos aleja muchisimo de una relacion de vigilancia o de veriFicar que las cosas se 
hacen. Por ejemplo, estamos mas bien en una relacion de transparencia, honestidad, pero 
tambien proFesionalidad". 

Para Jordi Vaquer (Open Society Initiatives For Europe) es clave que tanto quien da Fondos 
como quien lo recibe acepte las reglas de juego: "Un relacion saludable entre grantmakery 
grantee pasa por la aceptacion honesta de lo que subyace detras. Es decir, si el grantmaker 
se niega a si misma que el hecho de dar dinero esta alterando la naturaleza de lo que pasa 
y la relacion de poder que implica, esa relacion no va a ser saludable. Si el que recibe dinero 
piensa lo mismo, que no pasa nada, que recibe el dinero peroyo soy el mismo... No va a 
Funcionar. Es decir, el hecho de que uno de los dos o ambos nieguen cual es la naturaleza 
de esta relacion y que tiene unos costes (que son perFectamente asumibles o 
perFectamente gestionables, pero que existen), entonces, esto hace que la relacion no sea 
saludable". 

Al Final, decidir que el agente A recibe el dinero y el B, el C y el D no genera tensiones por 
mucho que la comunicacion sea honesta. Romy Kraemer habla de esto y de la importancia 
de compartir los planes estrategicos de Forma honesta: "tengo el poder de decidir quien 
recibe el dinero. Eso genera situaciones incomodas a veces. A veces te gusta la persona 
pero no el proyecto. Otras veces es al reves. En la mayoria de las ocasiones intento 
construir una relacion honesta. Eso signiFica que tenemos que compartir nuestros planes y 
que tenemos que estar abiertos a la critica. Pero principalmente, simplemente 
necesitamos ser completamente honestos. No entiendo cuando las Fundaciones tienen 
miedo de compartir sus planes, o este miedo a no inFluenciar a los grantees con sus 
estrategias. Es un debate que hay que tener." 

Lo que ocurre es que no siempre esto es percibido como una conversacion. De hecho, 
muchos grantees se quejan precisamente de no saber cual es la estrategia de las 
Fundaciones. Es justo lo que comenta Igor StokFiszewski. Se queja de las agendas ocultas: 





"^Que puede estropear una relacion? Probablemente la agenda oculta de la institucion que 
Financia. Tambien cuando las expectativas no estan claras y parece que no hay aunque 
haya. Son muy importantes pero nunca te las explican." Es mas, quizas la palabra 
'conFianza' no signiFique mucho si no va acompahada de protocolos o Formas de actuar 
consensuadas y accesibles para ambas partes que esten claras previamente: "Creo que 
esta demasiado usada en los espacios Filantropicos (...) Pero creo que es un buen valor y un 
buen principio. Pero lo que signiFica de verdad en la practica son cosas como dar 
Financiacion sin normas y dejar que la gente haga los cambios que consideran." 

Lo que ocurre es que no siempre es sencillo asumir la posicion de privilegio que supone 
pertenecer a una Fundacion y eso puede generar una desconFianza de partida. Vivian 
Paulissen (European Cultural Foundation) reFlexiona en esta linea: "Con el 1% de la 
poblacion que ostenta el 45% de la riqueza mundial, las Fundaciones son parte de la elite. 
Junto a la peticion de la redistribucion de la riqueza mundial vienen preguntas como: 
iquien deFine la estrategia? ^Quien decide que Financier? iQue se hace en el interes del 
bien comun? Sabemos que tenemos poder, porque tenemos el lujo de actuar con nuestros 
propios recursos." Y al Final, esto se traduce en otra pregunta crucial: ^como involucrar a 
los que no ostentan esos privilegios para que los Fondos lleguen hasta ellos y se usen de 
Forma coherente? 

Ouien es v quien no es parte del iueop 

Jovana pertenece a Frida Fund, organizacion de Financiacion que da Fondos a colectivos 
Feministas, pero tambien ha estado en el otro lado, como receptora de Fondos. En ese 
sentido conoce bien las diFicultades de garantizar la diversidad y como gestionar esos 
privilegios: "Si creamos Frida solo para algunas, por ejemplo aquellas que hablan ingles o 
que saben leer una propuesta de este tipo, estariamos perpetuando el mismo tipo de 
relaciones Filantropicas. Tenemos que trabajar mucho para acercarnos a comunidad que 
existen para que tambien puedan ser parte de esto. Asi deberia ser pensada la 
Financiacion. Primero, la gente debe tener capacidad de acceso y luego ser invitada a 
participar. Tiene que ser una participacion signiFicativa, no solo preguntarles." 

Romy Kraemer deFiende que en su organizacion han llegado a Financiar a gente que ni 
siquiera habia tenido contacto con los procedimientos burocraticos para JustiFicar los 
gastos de una Financiacion Filantropica: "preFerimos los grants rapidos y pequehos, donde 
no necesitamos mucho proceso burocratico. Respetamos la idea de otras Fundaciones 
sobre los grants grandes y de largo recorrido, pero si crecemos intentaremos mantener los 
grants pequehos. Esta peticion ha estado ahi durante los ultimos veinte ahos. Con los 
grants pequehos puedes trabajar con aquellas personas que nunca reciben un grant". 
Garantizar la diversidad de las organizaciones a las que se les conceden grants nos 
enFrenta al reto de acercarnos a agentes cuyo Funcionamiento interno es mas radical, o se 
encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad Frente a la burocracia y la necesidad de 
JustiFicar los gastos que las Fundaciones suelen imponer. De hecho, incluso aquellas 
organizaciones y movimientos que tienen una estructura legal enFrentan el reto de, no 
solo producir la actividad o el proyecto para el que han sido Financiados, sino tambien de 
cumplir indicadores de sostenibilidad acorde a un modelo de negocio. 





Para Igor esta contradiccion tiene que ver con el tiempo que se tarda en producir un 
cambio social: "trabajabamos en el distrito. La primera intervencion Fue hace 10 anos. Y es 
justo ahora cuando vemos los resultados materiales de nuestras acciones." Lo que ocurre 
es que a veces incluso con 10 anos de diFerencia se consiguen mas cambios intangibles que 
materiales. Igor continua explicando su experiencia en Ursus: "^cual es nuestro rol social? 
Memos entendido que el principal es Facilitar el empoderamiento de la comunidad, lo que 
signiFica que no podemos solucionar sus problemas de manera directa". Y por supuesto, no 
todas las Fundaciones estan dispuestos a asumir un marco como este, aunque en el Fondo 
sepan que un cambio sistemico solamente va a conseguirse a traves de la accion colectiva. 
Y esta solo puede producirse si la autoestima Fluye lo suFiciente como para que una 
comunidad de personas aFectadas por un problema se haga cargo para liderar su problema 
y tratar de cambiar las cosas. 


Rendicion de cuentas en el cambio sistemico 

Cualquier organizacion que recibe Fondos tiene que justiFicar como los utiliza. En muchos 
casos, el reto pasa por generar un marco de transparencia que permita ver como se ha 
invertido el dinero al tiempo que se da pie a documentar cuestiones intangibles o no tan 
Faciles de medir. El modelo tradicional se basa en el inForme y este suele tener dos partes: 
una parte narrative y otra parte economica. El problema es, ^donde quedan las 
transFormaciones reales que no se recogen en los indicadores de impacto de las 
justiFicaciones? 

Para Rose parte del problema reside en importer un modelo que viene del mundo del 
emprendizaje al mundo del activismo: "es casi imposible decir cuando alguien ha 
contribuido a un cambio signiFicativo (...) Cuando el mundo es tan complejo y hay tantos 
Factores en el hecho de crear cambio social o hacer que algo Funcione o no, la nocion de 
prever que tu manera de distribuir el dinero produzca cambios por deFecto no solo es naiF, 
sino tambien egolsta. Creo que la unica manera de valorar eso es centrarnos en el proceso 
como organizaciones Filantropicas." 

Igor edito una publicacion titulada " Culture and development: bevond neoliberal reason ". 
En ella se analiza a traves de distintos casos como evaluar el impacto social del activismo 
cultural o de la produccion cultural de caracter social. En la editorial de introduccion, Igor 
deFiende la idea de que a veces no es Facil medir el impacto social de la cultura: "la 
contribucion de la cultura al desarrollo socioeconomica no puede ser reducido a 
indicadores de consume individual o al tamaho del sector cultural (incluyendo las 
industrias creativas) en la economia. Esta contribucion es visible, en su lugar, en la 
capacidad de la cultura para empoderar y promover el comunitarismo, en su potencial para 
inspirar la creatividad y la innovacion, en su capacidad para dar Forma a las actitudes de las 
empresas y las Fundaciones". Y de hecho esta idea realmente es aplicable a muchas otras 
disciplinas, especialmente aquellas que intentan producir cambio social, sean o no 
culturales. De hecho, para Igor la clave esta en no considerar como cambios materiales 
solo aquellos que son medibles: "la identidad y la memoria pueden ser recursos del 
desarrollo de una subjetividad Fuerte. Quiero decir, cuando tienes una subjetividad de 
hierro, puedes ser active hacia los otros, puedes compartir. Es un recurso en si mismo." 




Jovana cree que tiene que ver con la Falta de Flexibilidad de los sistemas para evaluar de 
los Funders: "los sistemas son muy rlgidos. Las Fundaciones quieren asegurar que los 
apoyos a organizaciones van a producir buenos inFormes, buenas Fotos. Yo creo que la 
Filantropla tiene que huir de estas dinamicas". Jovana va mas alia y explica que obviamente 
hay Fundaciones que tienen que reporter ante otras Fundaciones mas grandes y ahi es 
donde suele encontrarse el origen a esos sistemas de evaluacion tan convencionales: "de 
hecho, esas Fundaciones radicales tienen menos dinero que las tradicionales, y ese es parte 
del problema (...) Porque controlan el campo de la Filantropia, las grandes apoyan a las 
pequehas.". Jovana piensa tambien que el problema esta en no ver el impacto que hay en 
el proceso: "Creo que el proceso es la parte mas importante. La mayoria de las 
organizaciones y Fundaciones no ven el impacto del proceso. Por eso no se contempla la 
posibilidad de la Financiacion participativa. La gente sigue preguntando ^cual es el 
impacto? (...) Las Fundaciones todavia preguntan los numeros en relacion al impacto." 

La cuestion es que en cualquiera de los casos e incluso dentro de un marco Flexible y 
abierto, medir el impacto social de una actividad o proyecto es necesario si se quiere 
evaluar si se ha mejorado algo. ^Tiene todo que ver entonces con los indicadores? Jordi 
Vaquer alerta sobre ellos y da tres argumentos: "Primero, los indicadores de impacto 
tienen un peligro. Y el peligro que tienen es que el donante pone el indicador de impacto 
en el centre de su estrategia. La experiencia nos dice que esto acaba por alterar la 
naturaleza de lo que se acaba haciendo. Y los temas de justicia social suelen resultar 
perdedores porque son menos susceptibles de indicadores de impacto, especialmente 
menos numericos, que los otros. Segundo, que las apuestas arriesgadas son menos 
probables porque el donante va a buscar la apuesta mas segura, que es la que te va a 
cumplir los indicadores. Y tercero. que el grado en el cual el receptor se ajusta a las 
necesidades, los intereses y las exigencias del donante suele ser mayor". Sin embargo, 
Vaquer avisa: "esto no quiere decir que el dinero Filantropico tenga que convertirse en una 
manera de esquivar la rendicion de cuentas. 

Para Isabelle Le Galo hay una comunion entre lo racional y lo emocional a la hora de 
Financier proyectos: "Creo que alii hay dos vias principales, hay una que es convencer desde 
el enamoramiento y eso vale para lineas de proyectos Financiados que tienen que ver con 
un convencimiento de corazon . Mucho del mundo de la Filantropia tiene que ver con el 
corazon, en realidad. En ese caso, explicar bien como estan trabajando esos proyectos y 
que es lo que estan haciendo respetando mucho que la organizacion busca otro tipo de 
impacto u otra cosa, pero hay que poder explicarlo. Y para poder explicarlo tienes que ser 
muy proFesional en tu evaluacion. No me gusta la palabra impacto, pero si tienes que ser 
muy precise en las cosas que medir, en mirary en caliFicar las cosas que pasan en el 
ecosistema. La otra via es desde todo lo contrario, desde la razon. Para organizaciones que 
buscan unas cosas muchisimo mas pragmaticas, como puede ser una cuestion de 
visibilidad, una cuestion de marca y un largo etcetera de cosas que son mucho mas 
tangibles y medidas que a dia de hoy, yo creo que para ese segundo grupo hay que lo 
importante es vincular la practica con los grandes retos de hoy, las grandes tendencies y la 
ciudadania. Es decir, si somos capaces de demostrar que el arte es importante para el 
espiritu critico y una sociedad, mejor mahana y las personas lo piden. Entonces ya estas 



hablando de otra cosa, estas hablando de consumidores potenciales, estas hablando de 
portantes, estas hablando de personas, pero es verdad que tenemos que hacer hasta abajo 
donde estan los individuos y las personas para poder agregar y remontar, demostrando no 
otro tipo de impactos". 

;Cual Dodrfa ser el modelo de la Financiacion radical? 

La palabra radical puede sonar tramposa en algun momento. Como lo son muchas otras 
palabras hoy en dla. Los conceptos se vuelven escurridizos cuando son campos de batalla. 
Yendo al detalle no es lo mismo el populismo autoritario de Trump que el populismo 
inclusive de de Alexandria Ocasio-Cortez. Al igual que no existe una unica nocion de 
radicalidad ni un solo tipo de Fundaciones. 

Lo que si parece evidente es que existe un deseo expreso por parte de cierto sector 
Filantropico por buscar nuevas Formas de gestionar los recursos. Tanto si lo llamamos 
"radical", "progresista" o si usamos otro tipo de adjetivos, del objeto de analisis aqui son 
las entidades Filantropicas que desean un cambio social hacia una sociedad mas igualitaria, 
mas justa en lo social y mas democratica. Teniendo en cuenta ese deseo, la clave es: 
idonde pueden encontrarse el activismo y las organizaciones sociales junto con las 
Fundaciones y entidades Filantropicas que desean un cambio social? ^Cual es el modelo? 

Para Rose esta claro: " Mama Cash ha dado Financiacion estructural de diez ahos a algunas 
organizaciones. No hay motivo aparente por el que la mitad de las Fundaciones de este 
mundo no puedan dar Financiacion estructural." Porque de hecho, a veces la clave de 
Financier un proceso esta precisamente en lo que no estaba planiFicado: "Los resultados 
inesperados son otro argumento por el que deberiamos tener Financiacion estructural (...) 
Se que existen estas evaluaciones tecnicas muy complejas que permiten recoger todo tipo 
de inFormacion sobre las practices de estas organizaciones. Con el objetivo de capturar 
estos beneFicios. Por ejemplo, hay una tecnica usada en el sector del desarrollo 
internacional llamada 'el cambio mas signiFicativo' y es basicamente para preguntarle al 
grantee: ^cual es el cambio mas signiFicativo para ti?" 

Para Jordi Vaguer la clave es elegir en que lugar del espectro se encuentra el apoyo que va 
a dar la Filantropla y como quiere situarse quien recibe los Fondos: "Yo creo que multiples 
niveles. El nivel 1 que es inFraestructura para el activismo, el Nivel 2 es activismo no 
proFesionalizado y el nivel 3 el activismo proFesionalizado. Y luego todos los pasitos en 
medio. Por ejemplo hay un tipo de activismo que yo llamaria hibrido: el que combine 
actividad empresarial cooperative con activismo. (...) Lo que tienes que decidir como grupo 
activista es en que lugar de la escala esta el sitio de decir 'no, yo aqul voy a Funcionar sin 
recursos economicos y con recursos no monetarios, porque al entrar con recursos 
monetarios esto ya distorsiona completamente mi existencia' o bien el nivel maximo, es 
decir, yo me super proFesionalizado porque quiero que haya las mejores herramientas de 
marketing digital al servicio de causes que me parecen importantes. Entonces, entre todo 
este espectro, yo creo que la Filantropla cubre algunos huecos, pero que saber donde te 
situas y en el lugar donde se te situa es generar una constelacion de recursos que 
comprenda la Filantropla privada, pero tambien otros". Vaguer tambien avisa, cree que el 
activismo tiene que ser consciente de las limitaciones de la Filantropla: "Para ml el 




activismo casi siempre tendria que imaginar la Filantropia no como una senda, sino como 
un atajo. Tu lo que tienes que hacer es construir una base de poder politico sostenible 
economicamente. La Filantropia es un atajo que te permite evitarte un rodeo muy largo. 
Pero si tu consideras que tu manera de Funcionar y va a estar siempre basada en encontrar 
a un radical Funder que te de dinero, hay algo problematico porque al Final se esta 
vinculando a una expresion del poder economico, a una gran acumulacion de capital para 
siempre. Para poder existir, entonces ya no es el atajo y es la razon de ser y de existir". 

Igor cree que en ocasiones no existe un mercado para lo que determinadas organizaciones 
sociales hacen. Y de hecho, si existiera un mercado, seria mucho mas caro: "somos baratos. 
Fuerza de trabajo barata. Durante un aho, estuve trabajando en un teatro publico de 
Varsovia con dos compaheros, haciendo un proyecto participativo para entender como 
trabajar de manera democratica en una institucion como esta, y esto podria ser hecho 
tambien por alguien operando en los mercados, como consultor o coach por mucho mas 
dinero. Citando a un Famoso director teatral polaco: "teatro pobre no signiFica teatro 
barato. Queremos la austeridad, pero no la de la Troika". Esto desvela el conFlicto que 
existe a la hora de aplicar parametros productivos a actividades de caracter social o 
politico: el activismo es muchas veces precario per se. ^Pueden las Fundaciones 
democratizar la Forma en que tienen de operar con sus Fondos sin perpetuar la 
precariedad? Quizas sea una combinacion muy complicada. 

FundAction es un buen ejemplo de un intento interesante para reFlexionar: se trata de una 
plataForma de Financiacion participativa donde actualmente cohabitan 248 participantes 
de diFerentes paises de Europa. La Forma de Funcionar es que varias Fundaciones reservan 
unos determinados Fondos y los usuarios de la plataForma son los que, a traves de sus 
votaciones y de paneles con personas escogidas al azar, deciden como se distribuyen los 
Fondos en 3 tipos de grants (de 1500€, de 5K y de 20k). El modelo esta en Fase 
experimental y Forma parte de esos intentos que antes mencionabamos por intentar 
mejorar los procesos en la toma de decisiones sobre como los Fondos se distribuyen en 
contextos activistas. La cuestion es que, mas alia del Funcionamiento y posibles mejoras de 
esa toma de decisiones, el sistema se sostiene porque hay un equipo de Facilitacion 
Formado por 7 personas (que se renueva cada aho y donde nadie puede permanecer mas 
de 2 ahos) que reciben un allowance de 500€ al mes. Muchos de ellos lo compatibilizan con 
otros trabajos. Tambien es justo mencionar que no es lo mismo, desgraciadamente, 500€ 
residiendo en UK que residiendo en Croacia. La pregunta legitima que hay que hacerse es: 
a pesar de las buenas intenciones, ipodria este modelo estar supliendo un trabajo 
proFesional llevado a cabo por las Fundaciones a traves de contratos precarios? Rose cree 
que quizas es algo a reFlexionar: "uno de los Financiadores de FundAction dijo que estaban 
reduciendo los grants cada aho para animar a la organizacion a pensar como ser sostenible. 
^De donde creen que vamos a sacar el dinero? Solo vamos a pasar mas tiempo pidiendo 
dinero a otras Fundaciones para recuperar lo perdido. No vamos a convertirnos en algo 
sostenible de un dia para otro. Y decian cosas como: "quizas podriais probar el 
crowdFunding". Es una manera de pedir a la gente con menos dinero que rellenen el hueco 
que una gran Fundacion con mucho dinero esta creando de manera artiFicial. ^Por que nos 
poneis en esa situacion? 



"Las Fundaciones necesitan genera, necesitan democracia, honestidad, participacion, 
rendicion de cuentas, diversidad y colaboracion verdadera. La Filantropia como un bien 
comun puede ser una utopia hacia la que caminar. Pero por que no trabajar hacia un 
manejo colectivo de los recursos que sea abierto y particiaptivo." La intencion por parte de 
las Fundaciones esta ahl. Las crlticas (y autocrlticas) tambien estan ahl. Pero no existen los 
modelos perFectos. Hay ensayos e intentos. Lo unico que parece claro es el objetivo comun 
y que, mas alia de los estereotipos que podamos tener sobre las organizaciones 
Filantropicas o sobre las organizaciones sociales o activistas, ambos quieren cosas 
parecidas: cambiar el mundo. La cuestion es como hacerlo. 



No pidas a las organizaciones no convencionales que se adapten a 
lo convencional 


Nuestra organizacion tiene 22 anos. Memos hecho cosas muy distintas: coordinar eventos 
internacionales, facilitar talleres, editar videos, escribir codigo, hacermuchos posters, 
planificar campanas de comunicacion, escribir ficcion, dar conferencias y entrevistas para 
doctorandos, cocinar comida y acoger a gente en casa. Memos trabajado con activistas, 
artistas, trabajadores sociales, academicos, periodistas, educadores. Y, aun teniendo esta 
experiencia heterogenea, hay una cosa que no hemos conseguido todavia: tener un modelo 
economicamente sostenible. 

Cuando empiezas a trabajar en algo asi, la gente duda de la valia de tu trabajo. Pero 
cuando ademas trabajas en una organizacion con fines sociales en vez de beneficio 
economico, eres considerado algo asi como un zombie. La gente suele pensar que eres un 
aventurero o que no has valorado los riesgos de la eleccion. Y es cierto que hay riesgos: en 
muchos paises (incluyendo Espaha) con la crisis financiera, muchos trabajos raros como el 
nuestro no producian ingresos. Podemos nombrar muchos, de cientificos a educadores, de 
investigadores a realizadores de video. Como eramos una mezcia de todo eso, teniamos el 
combo perfecto: un trabajo que no era considerado crucial y que generaba pocos ingresos. 

Muchas voces hemos estado en reuniones, conferencias y talleres donde el foco del debate 
no era a nivel de contenido sino a nivel economico: <i,c6mo hacernos sostenibles? <i,Cual es 
el modelo economico?. Y es legitimo: necesitamos pagar las facturas. Es saludable discutir 
las condiciones materiales en las que hacernos el trabajo. Pero honestamente, una de las 
cosas molestas de esto es cuando alguna gente intenta convencerte de que tienes que 
centrarte en lo economico en vez de lo social. 

En nuestra organizacion hemos trabajado de manera horizontal durante 20 ahos. 

“Morizontal” no significa “drogas para todos, celebremos y volvamos a los 60”. Trabajar 
horizontalmente significa redistribuir el poder, desarrollar procesos de decisiones 
democraticas, activar la inteligencia colectiva al tiempo que buscamos lo mejor de cada uno, 
asegurar que todo el mundo siente que encuentra su espacio para contribuir mas alia de 
tareas concretas, evitando la rigidez vertical de las jerarquias. 

Ademas, no vendemos productos. Trabajamos con conocimiento. Cuando hacernos un 
trabajo creativo puedes contar las horas para hacer un presupuesto. Pero mas alia de la 
creatividad y sus mitos, si tienes un objetivo social, es un proceso que nunca acaba. 
Tambien puede llamarse “activismo”. El activismo real no puede ser comercializado. Por eso 
siempre nos sorprendemos cuando una fundacion nos empuja a “trabajar sobre un modelo 
empresarial”. Sabemos que es un intento bienintencionado. Quieren que seamos 
independientes financieramente, sostenibles en el largo plazo, economicamente saludables. 
Todos queremos eso. 

En los ultimos diez ahos hemos trabajado mucho con el sector filantropico. Y esta idea es el 
resultado de esa experiencia: queridas (algunas) fundaciones, teneis que parar de pedir que 
los activistas sean emprendedores. A voces se puede combinar. Y cuando eso pasa, 
recibes la medalla de oro: luchar por el cambio social y ganar un salario de ahi. Pero en 



muchisimos casos, eso no puede pasar. O poor: a voces, las organizaciones cambian su 
forma do organizarse, su forma do hacer activismo, porque necesitan ajustarse a las 
peticiones do financiacion. 

Uno de los principales aprendizajes do estos afios es quo las organizaciones sociales 
deberian trabajar en procesos mas quo en proyectos. Y eso es lo que el activismo ha hecho 
siempre: insistes en tus creencias a pesar de todo. Por eso creemos de manera firme que 
deberiamos buscar un horizonte de financiacion estructural a largo plazo para ciertas 
organizaciones y activistas. No pedirles que se transformen en vendedores de lo que hacen 
sino que se mantengan en su mision social al apoyar precisamente lo que esta fuera del 
mercado. Ese es el valor. Y si el reto esta en la rendicion de cuentas, trabajemos en eso. 
Deberia haber maneras de documentar los procesos de manera honesta. 

Mantener nuestra forma de ser, no convencionales, es crucial para nuestras sociedades a 
dia de hoy. No es solo estar contra la xenofobia, el racismo, el sexismo, la misoginia o la 
contaminacion del medio ambiente. Es sobre inventar soluciones a los problemas que 
tenemos. Es sobre activar la imaginacion colectiva para mejores democracias. Es sobre 
traer luz a tiempos oscuros. Y eso no puede ser comercializado. Porque no encaja en el 
mercado (y eso esta bien). 



Credits 

You can find us at our social media channels: 

httDs://twitter.com/ZEMOS98 

httDs://www.instaaram.com/zemos98/ 

https://www.facebook.com/ZEMOS98 

At our website: 
httD://zemos98.ora/ 

Or you can drop us an email: 
info@zemos98.ora 











